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IndUstria no Brasil (2017)
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IndUstria no Brasil (2017)
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Geracao de emprego formal no Brasil

Recessao (2014 — 2016) afetou profundamente o emprego na Industria

Brasil 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019*
Agricultura -1,9 83,3 3,4 -10,0 -2,7 8,4 -13,7 34,3 2,0 12,3
IndUstria 943,9 508,0 287,0 232,8, -278,2 -1.062,5 -725,5, -140,0 22,4 3,2
Servicos 1.687,8  1.435,2 | 1.082,2 915,8 701,6 i -480,9: -587,4 93,7 514,3 462,4

Economia 2.629,8 | 2.026,6 1 1.372,6 1.138,6 420,7 -1.535,0 {-1.326,6 -12,0 538,7 477,9

Brasil 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IndUstria Extrativa 20,1 23,3 14,7 0,9 -2,4 -18,4 -17,9 -5,3 0,9 2,0
IndUstria de Transformacao 519,5 208,5 87,3 115,1 -165,8 1 -587,6 1 -309,1 -14,8 0,5 -13,7
SIUP 24,1 10,0 11,6 9,5 51 -10,4 -12,6 -3,7 10,2 7,5
Construcao Civil 380,3 266,2 173,4 107,33, -115,1 -446,0; -385,8: -116,1 10,8 7,4

Indulstria Total 943,9 508,0 287,0 232,81 -278,21-1.062,5 -725,5: -140,0 22,4 3,2

Fonte: CAGED

Elaboragdo: FIEMG Sistema
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Geracao de emprego formal em Minas Gerais

O mesmo pode ser dito em relacao a MG, com destaque para a Construcao

Minas Gerais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Agricultura 7,2 7,6 -2,0 -7,3 -1,3 -1,6 1,7 3,7 1,6 4,4
IndUstria 108,6 47,9 44,4 15,0 -35,7  -137,1 -70,4 -1,8 24,9 21,1
Servicos 186,3 155,9 106,6 77,6 52,2 -57,8 -49,3 21,4 55,1 51,4

Economia 302,1 211,4 149,0 85,3 15,3 -196,6 | -118,0 23,4 81,6 76,8

Minas Gerais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IndUstria Extrativa 4,5 5,4 2,7 0,5 -0,6 -5,0 -3,0 0,4 0,6 1,3
IndUstria de Transformacao 62,7 23,7 16,1 11,9 -12,7 -67,8 -29,7 2,2 6,0 1,9
SIUP 0,4 0,5 -0,1 0,8 0,4 -2,4 -1,4 -0,7 1,4 0,9
Construcao Civil 41,0 18,3 25,7 1,8 -22,8 -61,9 -36,3 -3,6 16,9 17,0

Industria Total 108,6 47,9 44,4 15,0 -35,7 . -137,1 -70,4 -1,8 24,9 21,1
Fonte: CAGED
Elaboracdo: FIEMG Sistema

FIEMG




Salarios de contratacao: tendéncia negativa?

Unidade: RS de abril/2019 - Linha sélida é a média movel 12 meses)
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Variacao da massa salarial: Admissdes — Desligamentos (média mével 12 meses)
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Taxa de Crescimento da Produtividade no Brasil

Agropecuaria Indastria
2013q4 2,2% 11,3% 2,0% 1,4%
2014q1 2,1% 7,7% 3,0% 1,0%
2014q2 0,8% 5,6% 1,0% 0,0%
201493 0,3% 8,8% -0,8% -0,5%
2014q4 -0,3% 11,8% -2,2% -1,2%
2015q1 -1,0% 10,8% -3,0% -1,7%
2015q2 -1,1% 11,2% -2,2% -2,0%
2015q3 -1,7% 8,8% -1,5% -2,8%
2015q4 -2,3% 5,3% -1,7% -3,2%
2016q1 -2,5% 0,6% -0,9% -3,4%
2016q2 -2,2% -2,7% -0,3% -2,8%
2016q3 -1,4% -3,6% 0,9% -2,0%
2016q4 -0,7% -3,0% 3,3% -1,8%
2017q1 0,4% 6,3% 4,0% -1,5%
2017q2 0,9% 13,7% 3,9% -1,4%
201793 0,8% 17,4% 3,2% -1,5%
2017qg4 0,9% 18,8% 1,9% -1,0%
2018q1 0,3% 10,3% 1,3% -0,8%
2018q2 -0,1% 4,9% 1,2% -0,8%
2018q3 -0,1% 2,4% 1,4% -0,7%
2018qg4 -0,1% 1,0% 1,4% -0,7%
2019q1 -0,3% 1,5% 0,6% -0,8%
FIEMG

Fonte: Elaboragao do IBRE com base nas Contas Nacionais Trimestrais e Pnad Continua - IBGE



Ambiente de negdcios no Brasil
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— - v
* Horas de cumprimento de obrigacdes D ES ESTI M U LO
Custos Ocultos | tributarias “ ,
* Obrigac¢Oes trabalhistas (menor A I N D U STR IA
| aprendiz, cota de presidiario...) cf
Déficits de :
Infraestrutura * Repasse de subsidios de energia Elevados Custos
Produtivos e
* Morosidade do processo de Logl'sticos
licenciamento ambiental

I8

-

~ Elevada Carga
Tributaria

Sistema

FIEMG

Fonte e elaboragdo: Geréncia de Estudos Econdmicos da FIEMG



Custos trabalhistas no Brasil e no exterior

PIA/2016: Custos Trabalhistas
chegam a representar quase
1/3 dos custos totais em alguns
setores da industria brasileira.

Tomando como referéncia somente os encargos sociais (FGTS,
Previdéncia) e obrigacdoes legais, (132 salario, férias, hora extra e
adicional noturno), uma empresa brasileira pagava na forma de
encargos e direitos trabalhistas, em 2012, 71,4% de um saldrio bruto
anual, enquanto para a média mundial dos paises pesquisados esse
percentual era de 20,5%.

Comparagao Internacional do Custo para Contratacdao de Empregado com salario de O peso da legislagdo
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Estudos: Pastore (2001); FGV ()

Outros Custos Associados a Mao de Obra (FGV —2012)

.+ José Pastore (2001): Peso mécio  ENEHGONENGHONNGE  SNSMEROE

dos encargos sociais sobre o
salario™ pgor hora trabalhada - * Treinamentos de reposicoes
recebida pelos trabalhadores e Vale Alimentacao * Ginastica Laboral
brasileiros é de 102,43%. »
* Auxilio creche * Treinamentos Diversos
* FGV (Custos do Trabalho no Brasil - » Cesta basica

2012): o custo de um trabalhador

pode ser de 2,83 vezes o salario de _ _

carteira. e Licenca maternidade * Administracao de pessoal
e Estudo de caso para o setor . .

taxtil: * Quota de deficientes * Manutencdo de refeitorio

* Supondo salario de S 1.000,00; * Quota de aprendizes * Festas e eventos motivacionais

* Dois prazos: vinculo de 12 meses
e vinculo de 60 meses.

 Obrigacdes de seguranca Custo do tempo nao trabalhado
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Estudo de Caso

ApOs inclusao dos encargos adicionais:

A contrata¢do e a manutenc¢do da mao de obra podem chegar a 2,83 vezes, quase o triplo do

salario mensal do empregado registrado em carteira. O empregado custa entre R$2.544,00 e
RS$S2.832,00.

< O custo de um contrato de trabalho de R$1.000,00 sai de 102,43% do salario bruto, para
191,2% do salario bruto para um vinculo de 12 meses (162,6% para vinculo de 60 meses);

¢ custos gerenciais (as atividades de administracdo de pessoal e o tempo n3o trabalhado): +
44,6% do salario bruto;

*** treinamentos de reposicoes: + 13,7% do salario bruto;

¢ obrigacOes acessorias: + 12,1% do salario bruto (quotas de aprendizes: +4,4%;
qguotas de deficientes: +2,0% do salario bruto).
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Fonte: Custos do Trabalho no Brasil - FGV



Custos tributarios

Carga Tributaria sobre Bens e Servigos (% PIB) Carga Tributaria no Brasil e em Paises da

e (Carga tributaria brasileira é América Latina e Caribe (2016)

uma das mais altas do mundo e il e e
bastante superior a média na ez B e ——
América Latina e Caribe. e = s T e T T
Carga tributdria  brasileira e ot e 2 |
possui  concentracdo  em s B e—

tributos sobre a producao e o - [ —
consumo muito superior a _

média da OCDE. s _

A concentracao da carga o —
tributdria em impostos sobre a e i |m—_—— 2

producdo e 0 consumo no o e

Brasil é extremamente
prejudicial em decorréncia da
cumulatividade e da assimetria

Japdo m——————————— (.}
Suica  E————
Estados Unidos  me— 4,4

Venezuela MEEEEEE———— 144
Replblica Dominicana  me— 13,7
Guatemala M 12,6
5 10 15 20 25 20 35 40 45

Evolugdo da Participagao das Bases de Incidéncia na Arrecadagao Total — 2007 a 2016

Tipo de Base 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

|' . | BenseServipos 47,508 4952 4521% 49,62 49,11% 4951% 50,23% SO00% 49,37 47,39%  4570%

d d d Folha de Saldrios 24,555 2454% J661% 2521% 2585% 26,66% 25,99% 26,20% 26,11% 2631% 27,01%

as d IqUOtaS’ esestimulando Renda 19,3056 2045 1963% 1822 19,09% 17,93% 19,16% 15,07% 18,30% 1907% 1826% —me - Gist
o) investimento privado_ Proprizdads IC4%  IOOE ILE0N IL7ME 3,73 3EME 300%  4,00%  4,49% 467 445% E;EEE:‘T istéma

Trens. Financeiras  4,82%  203%  179% 210% 2,208 196% 169% 162% 180% LGR%  154% = F’EMG

Outros Tributos D% -009% -012% 008X  003% -003% 003% 001% D02  001% -005%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Complexidade cresce exponencialmente

Quantidade de Normas Tributarias Editadas no Brasil (Acumulado 1985 a 2016)
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Quantidade de Normas Tributarias Editadas
no Brasil por Unidades da Federacao
(Acumulado 1985 a 2016)

,»b‘

Total Por dia util
Federal 31.556 3
Estadual 117.282 11
Municipal 228.728 18

Total 377.566 32

Fonte: IBPT
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Onus sobre a Industria de Transformacao

Carga tributdria brasileira por setores (2016)

* A participagao de diversos impostos no total arrecadado da
Industria de Transformacio [ 4a8%

industria de transformac¢ao supera a média dos demais setores,

exceto para os impostos incidentes sobre a lucratividade siup- I 0.
empresarial (IRPJ e CSLL). comércio [N 564
Total = | 251
* lIsso significa que a carga tributaria sobre a industria de senvicos [ 0%
transformagdao é um dos principais impedimentos a construczo I 1%

lucratividade do setor. N |
Agropecudria+Extrativa [ 6.7%

. . L. . . Fonte: FIRJAN, com dados da RFB, Confaz, CEF e IBGE.
Distribuicao da arrecadagao por setores econémicos e tributos - 2016

Imposto Servigos Inddstriade Comérclo SIUPF Construgdo Agropecudrla + Total da
R SR o Transformagde O °  CUT R Inddstrla Extrativa _Economla « Estudo da FIRJAN aponta que, em
ICIVES 12.1% 3I53% 433% 54.5% 03% 20, % 27,5
Contributclo Previdencidna 17.2% O .2% 10,5 2016, quase a metade da produgdo da
Pis/Cofins 12,05 19.1%  llA% 2L 1A0% B.3% 14,5 industria de transformagao foi
Dutras Recsltas administradas B 5% 7.2% 116% 25% 132% 11.3% B T
FETS B 6% 555 20%  181% 19,0% 7.5 destinada ao pagamento de impostos,
IRF] 10,1% 40% 30% £5% 9.1% B 2% 7.5 7 . . 7 g
e 1055 asm ore 1w L . e o que é 16,7 p.p. superior a média dos
IS5 e a1 0.5% 0.1% 0% 3.1% 3.9 demais setores economicos no Brasil
CELL 5,85 21% 2.7 34% a4 85 4.7 3,5
IFI 0,5% T.E% 3,05 0,1% 0,1% 0,8% 3,Fa (28,1% dO PIB).

OIF 55% 01% 0,07 0.1% 0.1% 0,1% 2.3 Eii'ﬂ‘é Slstem 3
Importacdo [ Exportagio 03% 43% 35% 0.3% 0,2% 1,4% 2,1% ssfis;,
“EFIEM
Fonte: FIRJAN, com dados da RFB, Confaz, CEF e IBGE.



Custos de Conformidade e Arrecadacao

* Bertolucci e Nascimento (2002) estimam custos de conformidade (recursos necessarios ao
cumprimento das determinacdes legais tributarias pelos contribuintes) entre 0,32% e 1,66% da receita
bruta das companhias abertas.

e Bertolucci e Nascimento (2006) também estimam os custos de arrecadacao de impostos em 1,35% da
arrecadacao tributaria, o que equivaleria a 0,36% do PIB, em valores da época.

* Portanto, os custos de conformidade e de arrecadacao somados equivalem, numa estimativa bastante

conservadora, a algo em torno de 1,0% do PIB.
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Doing Business — Paying Taxes (2018)

O Doing Business avalia o montante de impostos pagos, sua comparacao com o “lucro comercial”’

(diferenca entre receitas e despesas, excluindo-se todas as obrigacoes tributarias e trabalhistas) e o tempo

gasto para cumprimento das obrigacOes tributarias e trabalhistas através de um estudo de caso.

O objetivo do conceito de “lucro comercial” é permitir a comparacao entre o montante de obrigacdes

tributarias e trabalhistas e o lucro que seria auferido desconsiderando tais obrigacdes.

Em 2018, o Brasil encontrava-se na 1842 posi¢ao do ranking (entre 190 paises) de pagamento de tributos,
resultado que é influenciado substancialmente pelo elevado tempo gasto para o cumprimento de

obrigacdes tributarias e trabalhistas no pais.




Doing Business — Paying Taxes (2018)

Principais Resultados dos estudos de caso:

I.  No quesito “Parcela do lucro comercial alocada ao pagamento de obrigagoes tributarias e contribuicoes trabalhistas”, o
Brasil foi ranqueado na 1792 posi¢ao, com impostos consumindo 68% do lucro da empresa no estudo de caso.

* A média para paises da América Latina e Caribe é de 46,6%, a média para paises da OCDE era de 40,1% e 32 paises
apresentam a menor taxa, de 18,47%.

II. No quesito “Tempo gasto no cumprimento de obrigacoes tributarias e trabalhistas”, o Brasil situava-se na ultima
posicao do ranking em 2018 (e nos anos anteriores), sendo necessarias 1958 horas para que a empresa do estudo de
caso cumpra com suas obrigacdes tributarias e trabalhistas (desconsiderando o tempo alocado a eventuais auditorias e a

correcao de erros apontados em tais auditorias).

e A média para paises da América Latina e Caribe era de 332 horas. Em paises da OCDE, a média foi de 161 horas. O
melhor resultado foi registrado na Estonia, com 50 horas.
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Doing Business — Paying Taxes (2018)

Extrapolacao dos resultados:

A diferenca de resultados no quesito “Parcela do “lucro comercial” alocado ao pagamento de obriga¢oes tributarias e
contribuicOes trabalhistas” é substancial.

Se a empresa brasileira do estudo de caso fosse capaz de atingir a média para América Latina e Caribe, ela aumentaria
sua disponibilidade de recursos internos para o financiamento de investimentos em 67%. Esse é um resultado muito
expressivo.

Com base em dados de Contas Nacionais de 2015, se esse resultado fosse extrapolado para todas as empresas nao-
financeiras brasileiras, isso significaria um aumento da disponibilidade de recursos internos as empresas para
financiamento de investimentos da ordem de 5,9% do PIB.

Da mesma forma, se a empresa brasileira do estudo de caso fosse capaz de atingir a média para paises da OCDE, o
aumento na disponibilidade de recursos internos para o financiamento de investimentos seria de 87%. Novamente, se
esse resultado fosse extrapolado para todas as empresas ndao-financeiras brasileiras, isso significaria um aumento da
disponibilidade de recursos internos as empresas para financiamento de investimentos da ordem de 7,7% do PIB.
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Doing Business — Paying Taxes (2018)

Ressalva: a empresa do estudo de caso ndo é representativa da industria brasileira (¢6 uma empresa com apenas dois anos
de operacao que nao exporta nem importa e que aufere “lucro comercial” e contabil no segundo ano de sua existéncia
(2016). O “lucro comercial” supera o pagamento de tributos em 47%.

* Na industria brasileira, pagamentos de tributos e obrigacdes trabalhistas corresponderam a 2,5 vezes o “lucro
comercial”’, mesmo desconsiderando o IRPJ.

* Apenas 5 setores industriais (CNAE 2 digitos) registraram “lucro comercial” superior ao pagamento de impostos em
2016 por margem inferior a 5%, e 4 dos 29 setores industriais tiveram “prejuizo comercial”.

* Na mediana dos setores, o pagamento de tributos e contribuicdes trabalhistas foi 30% superior ao “lucro comercial’,
resultado que corresponde ao observado nos setores de Fabricacdao de produtos téxteis e de Fabricacdao de produtos de
madeira.

* O proéprio setor da empresa do estudo de caso (Fabricacdo de produtos ceramicos) registrou pagamento de tributos e
contribuicdes trabalhistas 40% superior ao “lucro comercial”.

CONCLUSOES:

1. As estimativas do impacto de redu¢ao da carga tributaria sobre a disponibilizacao de recursos para investimento sao
extremamente conservadoras.

2. A tributacao excessiva é um dos principais limitadores da lucratividade e da evolucao da produtividade na industria.

—fewe_-Sistema
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Doing Business — Paying Taxes (2018)

Extrapolacao dos resultados:

A empresa do estudo de caso conta com 60 colaboradores (4 gerentes, 8 assistentes e 48 trabalhadores),
sendo o proprietario seu principal gerente. Suponha que todos os gerentes e assistentes estejam alocados
em atividades administrativas (20% da equipe, ou 8,5% do tempo de trabalho na empresa)

A reducao do tempo gasto com o cumprimento de obrigacdes tributarias e trabalhistas (1958 horas) para
a média da América Latina e Caribe (332 horas) equivaleria a uma disponibilizacao de, aproximadamente,
7,2% da equipe alocada em atividades administrativas para outras fun¢dées ou, simplesmente, uma
economia das despesas de pessoal (que poderia ser revertida para o financiamento de investimento).
Essa economia de recursos decorrente da reducao do tempo gasto no cumprimento de obrigacdes
tributarias e trabalhistas para o tempo médio na América Latina e Caribe seria equivalente a 0,33% da
receita bruta da industria e permitiria o financiamento de investimentos da ordem de, pelo menos, 0,17%
do PIB.

Caso o tempo gasto com o cumprimento de obrigacdes tributarias fosse reduzido para a média da OCDE
(161 horas), a economia resultante equivaleria a 0,39% da receita bruta da industria e permitiria o
financiamento de investimentos equivalentes a 0,20% do PIB.
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Doing Business — Paying Taxes (2018)

Ressalva:

Os dados da PIA/2016 mostram que as industrias brasileiras com mais de 30 trabalhadores alocam algo em
torno de 30% da forca de trabalho a atividades nao-ligadas a produc¢ao industrial, tais como tarefas
administrativas. Considerando que o tempo gasto para o cumprimento de obrigacdes tributarias e trabalhistas
cresce com o tamanho da empresa e com a complexidade de suas operacdes, bem como com a decisao de
acessar mercados internacionais, podemos concluir, novamente, que as estimativas acima sao bastante
conservadoras.

CONCLUSAO:

* As estimativas do impacto de reducao do tempo gasto com o cumprimento de obrigacoes tributarias e
trabalhistas também sao conservadoras.

A complexidade tributaria também é um dos principais limitadores da lucratividade e da evolucao da
produtividade na industria.
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3. Perspectivas futuras
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Kenneth Rogoff

\‘\»,,.‘
Erik Brynjolfsson l

 Urbanizagio na Asia
» Necessidade de criar mais de 20
milhoes de empregos por ano

 Automacgao e digitalizacao
» Maquinas elevam produtividade

* Tecnologia evolui aceleradamente

) Géoballzlagao'J <fica d ducs » Necessidade de treinar e adaptar
Realocag¢ao geografica da produc¢ao Dessoas e organizacdes

(producao migra paraondeocustode 7 7 g

CCCCC Sistema

oportunidade for mais baixo) = EFIEMG




Consequéncias

Mercado de trabalho

Compressao dos salarios

Flexibilidade contratual
» Substituicao de vinculos permanentes
por trabalhos temporarios ou por tarefas

Encurtamento do ciclo de vida dos

conhecimentos
» Trabalhadores terao que aprenderao
novos conhecimentos, tarefas,
tecnologias varias vezes ao longo de sua
vida profissional

Cadeias de valor

Explosao do comércio internacional em
Servicos
» Produzidos em plataformas digitais

Proximidade da produ¢ao de manufaturas

dos mercados consumidores
» Impulso a industria nas economias
maduras

Reduc¢ao nos custos de producao
> Repasse para o consumidor?




E o Brasil?

[ Produtividade Estagnada J

Instituicoes
inadequadas

Sistema
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Daron Acemoglu Douglas North



Um exemplo: empresas (e setores) zumbis

E Empresa “zumbi” é aquela que nao gera caixa suficiente para arcar com suas despesas financeiras ]

“Um ambiente de negdcios que
facilite a abertura de novas firmas e
agilize o fechamento de empresas
ineficientes, respeitando o direito dos
credores, colabora com o aumento da
produtividade”

“A excessiva protecao de empresas
menos eficientes deprime a
produtividade”.

Marcos Lisboa
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O que fazer?

‘Gastos com
as os~o 4 o A 4 “Temos que h s
educacgao e “Competicao: oroteger o Invista nas
infraestrutura importar e N criangcas em idade
tém impacto t ito” trabalhador, nao o pré-escolar,
p exportar muito”. emprego”. s
enorme”. )\ sobretudo as mais
vulneraveis.”
. Sistema
Kenneth Rogoff Gustavo Franco Jean Tirole FIEMG




O que ensinar? Linguagens

JAVA SCRIPT

e -

Sistema
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Como ensinar? Desenvolvendo habilidades




Quando ensinar? Sempre

Returns to a Unit Dollar Invested

«— Programs targeted toward the earliest years

«— Preschool programs

«— Schooling

«— Job training

RATE OF RETURN TO INVESTMENT IN HUMAN CAPITAL

Prenatal o3 45 School Post-school

Heckman, James J. (2008). “Schools, Skills and Synapses,” Economic lnguiry, 46(3). 289-324

Early childhood education is an efficient and effective
investment for economic and workforce development.
The earlier the investment, the greater the return on
investment.
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Obrigado!

Sérgio Guerra


mailto:sluis@fiemg.com.br
https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/
https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/
https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/
https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/
https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/
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https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/
https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/
https://www.linkedin.com/in/sergio-luis-guerra-xavier-04123a3/

Estudo de Caso

Case:
Indlstria Téxtil

Salario bruto:
R$1.000,00

Vinculos
empregaticios de 12 e
60 meses

Fonte: Custos do Trabalho no Brasil - FGV

Outros encargos: Estudo de caso (setor téxtil)

* Vale Alimentacao .

* Auxilio creche .

e (Cesta basica

Treinamentos de reposicoes
Ginastica Laboral

Treinamentos Diversos

e Licenca maternidade .
* Quota de deficientes .
* (Quota de aprendizes .

* Obrigacdes de seguranca ®

Administracao de pessoal
Manutencao de refeitério
Festas e eventos motivacionais

Custo do tempo nao trabalhado

Sistema

FIEMG




Custos trabalhistas: % dos custos totais (2016)

Participag¢ao dos Custos Trabalhistas em Relacao aos Custos Totais na Industria - 2016

Atividades de apoio a extra¢do de minerais 31%
Extracdo de carvdao mineral 28%
Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios 27%

Manutencdo, reparacdo e instalacdo de maquinas e equipamentos TSNS ) 7%,
Impressao e reprodugdo de gravagfes IS ) 59,
Produtos diversos massssSSSSSSSS————SSSSSS—— ) 4%,
Extragdo de minerais ndo-metalicos T ) 3%,
Produtos farmoquimicos e farmacéuticos T EE—————EEEEE———— ) ) %,
Produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos ITETETETETEEEEEEEEEEEEEEEESSSSSS————— ) ) %, custos Trabalhistas
Mdveis IS ) ) %,
Preparacdo de couros e artefatos de couro T EEETEEEE—————— ) %,
Maquinas e equipamentos T ————————— ) ] %, Chegam d
Produtos téxteis s ) 0%
Produtos de madeira e sssessssssss—————— ] 9%,
Mdquinas, aparelhos e materiais elétricos T T sssEEE————— ] 3%
Produtos de minerais ndo-metalicos e —————————s—————— ] 3%, .
Produtos de borracha e de material plastico T  ——— 1 7%, 1/3 dOS custos totais
Outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores T EEEEEEEE————— 7%
Veiculos automotores, reboques e carrocerias InEE————————————— | 1%,

representar quase

IndUstria Geral  n— —— ] 39, em a|gunS setores da
Produtos do fumo m—————— 139
Coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis —m— — ————————— ] %, indﬁstria braSiIEira.

Celulose, papel e produtos de papel  E———— )%,
Bebidas m—— 1%
Equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e 6pticos . 1 ] %
Produtos alimenticios m——— 10%
Metalurgia m———— 10% @
Produtos quimicos ma———— 09, SENA]
Extracdo de minerais metdlicos T 09,

Extracdo de petroleo e gas natural m— 59,




Custos do Trabalho: José Pastore (2001)

% sobre o

Tipos de encargos saldrio

Obrigagoes sociais 35,8 ~ 7 ge
revidéncia Social 200 Conclusao: Peso médio dos
cinio-educacio e encargos sociais sobre o salario*
Acidentes do trabalho (média) 2,0 :
o e por hora trabalhada recebida
enal. -0 pelos trabalhadores brasileiros é
Incra 0,2 de 102,43%.

Tempo nao trabalhado | 38,40
Repouso semanal 18,91
Férias 9,45
Feriados 4,36 *saldrio: apenas aquilo que ¢é recebido
Abono férias 3,64 diretamente pelos empregados pelo trabalho
Aviso prévio 1,49 efetivamente realizado e ndo é imposto pela
Auxilio-enfermidade 0,55 legislagdo trabalhista. Dessa forma, o 13° salario,

Tempo nao trabalhado Il 13,48 por exemplo, constitui-se como encargo social
132 saldrio 10,91 sobre o salario.
Despesa de recisao contratual 2,57

Reflexos dos itens anteriores 14,55 — .
Incidéncia cumulativa do grupo A sobre o B 13,68 '“ﬂ” ‘;_Ls’tE"iﬁG
Incidéncia do FGTS sobre o 132 saldrio 0,87 —

Total geral 102,43




Demonstracao

12 meses 60 meses 17 meses 60 meses
Recebimento 31,1% 23,9% — —
13° Salario 7 5% 75% Obrigagdes acessorias 12,1% 12,1%
’ ’ Licenca maternidade 2,3% 2,3%
Adicional de férias 7% 2 7% Quota de deficientes 2,0% 2,0%
Férias Indenizadas 8'8% 1,6% Quota de aprendizes 4,4% 4,4%
Vale transporte 12.1% 12 1% Obrigag¢0Oes de seguranga 3,4% 3,4%
7 ’ . 0, 0,
Compensac¢ao do empregado 50,8% 67,2% Treman*,entos 19,4% 7,9%
o EGTS 3.8% 3 8% Treinamento das
INSS Empregador 8,9% 8,9% reposicoes 13,7% 2,6%
m Multa FGTS (40% sobre Ginastica laboral 5,0% 4,6%
m saldo) 3.4% 329% Treinamentos diversos 0,7% 0,7%
Aviso prévio indenizado 7,5% 2,0% Custos gerencials 44,6% 42,4%
u Beneficios/Negociagdio Administracdo de pessoal 21,0% 21,0%
Coletiva 22.2% 22.2% Manutencdo de refeitério 0,3% 0,3%
m Vale alimentagdo 14,5% 14,5% ‘Fes'Fas e‘ eventos
v Auxilio creche 1,7% 1,7% motivacionais 1,4% 1,4%
Cesta basica 6,0% 6,0% Custo do tempo ndo . .
Demais custos 109,3% 93,8% trabalhado 21,8% 19,6%
o Impostos/Encargos Seguro Desermnprego < N N,
ﬁ trabalhistas 33,2% 31,3% Total 191,2% 162,6%
INSS Empregador 23,2% 21,9%
: Multa FGTS (10% sobre
H saldo) 0,9% 0,8%
m Salario educacao 2,9% 2,7%
LLl INCRA (0,2%) 0,2% 0,2% = FFIEMG
Sistema S (3,1%) 3,6% 3,4%

Fonte: Custos do Trabalho no Brasil - FGV



Comparacdo com outros paises

Comparacgao Internacional do Custo para Contratacao de Empregado com salario de
USS$30 mil/ano (em % do salario bruto) - 2012
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Tomando como referéncia somente os encargos sociais (FGTS, Previdéncia) e obriga¢oes
legais, (132 salario, férias, hora extra e adicional noturno), uma empresa brasileira
pagava, na forma de encargos e direitos trabalhistas, 71,4% de um salario bruto

anual, enquanto para a média mundial dos paises pesquisados esse percentual era de
20,5%.

FIEMG
CIEMG
SESI
SENAI
IEL

Fonte: UHY International
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Comparagcao com outros paises

Pagamentos Diretos Recebidos pelo Participagdo do Custo de Seguridade em
Trabalhador Industrial por Hora — Em US$ relagdo aos custos de compensagdo* (%)
China w66 2016 m 2005 IENCI——————————————— o Py 2016 m 2006

India w079 Singapore  E—ees 18.3
México 7 India b 16.8
Brasil Argenting  —— Hﬂ
Argenting o547 1385 United States  —— ) 240

; —
Taiwan —6&6 AN y————————————————————————=

: - .
Singapura  o— 11.76 21.86 Mexico 23‘9082
FUA s )9 65

I 23 .61 China b
i,y P Brazil

Uma grande parcela de trabalhadores brasileiros é remunerada pelo saldrio minimo (US$250,00), tornando o custo médio
dos salarios inferior ao de outros paises. Contudo, os salarios correspondem a apenas um tergo, aproximadamente, do
custo total de um trabalhador brasileiro.

O peso da legislacao trabalhista brasileira (assistencialista), € muito superior ao da grande maioria dos paises e, somado
aos custos ocultos tornam o custo do trabalho no Brasil muito superior ao de outras na¢ées com as quais o setor

produtivo nacional compete comercialmente (Argentina, China, india, México, Taiwan, etc.). Sistema

FIEMG




Cuba

Brasil D 32,2
Barbados I 52,2
Argentina I 31,3
I 29,5

41,7

Carga Tributaria: Brasil, América

Latina e Caribe (2016)

Belize
Urugua e 27,9
Jamaica I 26,7
Bolivia M 26
Guiana N 23,2
Trindade e Tobago N 22,9
Meédia América Latina e Caribe  I——— 22, 7
Micaragua eSS 77 6
Bahamas I 224
Zosta Rica s 24,2
I 214
Equador s 20,5
Chile maaa 20,4
Colombia M 19,8

Honduras

El Saladar

Paraguai

Mexico

Panama

Feru

Venezuela

Replblica Dominicana
Guatemala

I 1T h
I 17,5
I 17,2
I 16,6
I 16,1
e 14,4
I 13,7

I 12,6

25

30

35

40

45
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Hungria
Grécia

Brasil

Estdnia
Dinamarca
Eslovénia
FnEnda
Portusal
Leténia
Suécia

Mova ZebBndia
Moruega
IzEndia

Italia

Austria

lzrael
Holanda
Replblica Tcheca
Chile
Turquia
Franca
Begica
Eslovaguia
Reno Unido
Polbnia
Alemanha
Espanha
Luxemburgo
Irlanda
Coréia do Sul
Canada
lap3o

Suica
Estados Unidos

e ] (], B
e ] 0, 7
I ], 7
I 10,7
e ]}, 2
I O3
I ), ]
. [, 5
I
e ]
I 7, 2
I (7,

I

Carga tributaria sobre bens e
servicos (% PIB)

Sistema

FIEMG



Evolucao da Participacao das Bases de

Incidéncia na Arrecadacao Total — 2007 a 2016

Bens & Servigos 47,60% 4952 4821% 4962% 49,11% 4951% 50,23% S000% 49,37% 47,39% 4870%
Folha de Saldfos  24,55% 2454% 2561% 2521% 2585% 2666% 2599% 2620% 26 11% 2631% 27.01%

Rendz 19.30% 2045% 1963% 1822% 19,09% 1793% 1816% 1807% 1830% 1997% 1826%
Propriedade IC4% 350X  18O0% 377K 373 IEME 300%  4,09% 444K 467 445%
Trans. Financeiras 4,82% 203% 179% 210% 2,20% 196% 168% 162% 180% 166% 164%
Outros Tributos 0,18% -009% -012% O008% O003% -003% 003% 001% -002% 001% -006%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Carga tributaria brasileira por setores (2016)

Industria de Transformacio PR 4a.8%
siup - IR 40.2%
comércio | s6.4%
Total > | 20,1
servicos [ 231%
Construcao _ 13,9%

Agropecuaria+Extrativa - 6,7%

Fonte: FIRJAN, com dados da RFB, Confaz, CEF e IBGE.
Sistema
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Distribuicao setorial da arrecadac¢ao (2016)

Indistrlade Agropecudria + Total da
......................... R g0%  Transformaggg TSI NP oM dtsmaExtativa  Economia
ICNVIS 12.1% 3563% 43 3% 54.5% 0.5% A, 8% 27, %0
Contribuicdo Previdencana 17.2% 12.8% 11,70 8.5% 315% 21,2% 14, Fe
PIESCofins 12,0 19.1% 11.4% 21.2% 14.07a E,3% 14,80
Outras Recedta Admindstradas B, 5% 1,2% 11.6% 25% 13.2% 11,3% 8. Fa
FGTS 85% 55% 8.6% 24% 15.1% 159, 0fFa P
IRF] 10.1% 4,07 5.0% 6.5% 9.1% B, 2% 1,15
IRRF 10.5% 45% 0, %% 1,2% 1,1% 1,1% 4 Fo
155 B5% Q1% 05% 0.1% 9.0% 3.1% 3. %
C5l 5.8% 2 1% 2, 34% 4 R% 4, s 3. %%
Pl 0.5% 1,8% 3.0% 0.1% 0.1% 0, 8% 3. s
OIF 35% Q1% 0.0% 0.1% 0.1% 0, 1% o
Importacdo f Exportacio 0.3% 4,3% 3.5% 0.3% 0.2% 1,4% 2,15

Fonte: FIRJAN, com dados da RFB, Confaz, CEF e IBGE.
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